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Abstract

Frequent land conflicts are often unconsiderly triggered by ideological differences. This is also
what can be felt in the land conflict between the Porto and Haria communities. Therefore, this
research aimed to clearly take to surface these ideological motifs by utilizing the categorization
of land ideology in the Old Testament proposed by Norman C. Habel. The results of this study
showed that the two conflicting societies each have an ideology that also can be found in the
land ideology in the Old Testament, namely the ideology of kingship and the ideology of the
ancestors. Therefore, to mediate the conflict, it is necessary to offer another ideology that does
not put pressure on land ownership claims, namely the ideology of prophethood.

Keywords: dialectic; land conflict; land ideology; Norman C. Habel; reconciliation

Abstrak

Konflik tanah yang sering dijumpai seringkali tanpa disadari dipicu oleh adanya perbedaan
ideologi. Hal itu jugalah yang dapat dirasakan dalam konflik tanah masyarakat Porto-Haria. Oleh
karena itu, kajian ini bermaksud untuk menampilkan secara jelas ke permukaan motif-motif
ideologis tersebut dengan memanfaatkan kategorisasi ideologi tanah dalam Perjanjian Lama yang
dikemukakan oleh Norman C. Habel. Hasil kajian ini menunjukkan bahwa kedua masyarakat
yang berkonflik masing-masing memiliki ideologi yang mirip dengan ideologi tanah dalam
Perjanjian Lama, yaitu ideologi kerajaan dan ideologi nenek moyang. Oleh karena itu untuk
menengahi konflik tersebut perlu ditawarkan ideologi lainnya yang tidak menekankan pada klaim
kepemilikan tanah, yaitu ideologi kenabian.

Kata Kunci: dialektika; ideologi tanah; konflik tanah; Norman C. Habel; rekonsiliasi
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PENDAHULUAN

Secara umum, konflik tanah atau land
grabbing selalu terjadi di manapun. Dalam
skala besar, konflik tanah terkadang meli-
batkan wilayah antar negara sekaligus me-
micu peperangan secara masif. Begitupun
dengan konflik tanah dalam skala sedang
maupun kecil. Apapun skala konflik tanah,
pada prinsipnya kondisi tersebut selalu me-
ninggalkan kerugian sekaligus penderitaan
yang mendalam.

Konflik tanah dalam konteks ma-
syarakat di Indonesia sering tering, terma-
suk masyarakat di Provinsi Maluku. Kon-
flik antar dua wilayah, yakni Porto dan Haria
di Kecamatan Saparua, Kabupaten Maluku
Tengah, hingga kini menjadi konflik yang
populer di Maluku. Sebagian besar masya-
rakat di Maluku setuju bahwa konflik dipi-
cu karena pelbagai aspek. Diduga aspek
pertanahan menjadi alasan yang kuat, men-
gapa konflik antara dua wilayah terus ter-
jadi. Sejalan dengan hal tersebut, konflik
yang terjadi di sana telah meninggalkan lu-
ka, derita, ingatan kebencian bahkan pende-
ritaan yang mendalam dari kedua wilayah.

Sederhananya, peristiwa konflik yang
berkepanjangan di kedua wilayah, yakni
Porto-Haria yang terjadi dipicu oleh pere-

butan tanah dati Hatuwasalo, tanah dati

1 Norman C Habel, The Land Is Mine: Six Biblical
Land Ideologies (Fortress Press, 1995), 8.

yang berada persis di antara wilayah admi-
nistratif kedua wilayah. Dalam dialektika
konflik berbasis tanah dati berbagai pihak
yang terlibat menegaskan sudut pandang-
nya (saya kategorikan istilah “sudut pan-
dang” sebagai ideologi) baik dari sisi sosio-
logis, antropologis, historis, hingga teologis
dalam rangka mendapatkan pengakuan dan
legitimasi dari berbagai pihak, dengan tu-
juan dapat menguasai tanah tersebut.
Norman Habel, dalam bukunya “The
Land Is Mine,” menjelaskan bahwa paling
sedikit ada enam ideologi tentang tanah da-
lam masa Israel kuno dengan spesifikasinya
masing-masing, yang pada titik tertentu bi-
sa dijadikan sebagai trigger dalam sebuah
peristiwa konflik komunal, baik dalam kon-
teks masa lalu, sekarang maupun yang akan
datang.! Perdebatan dalam konteks tanah
dalam sudut pandang kepelbedaan ideologi,
mendorong saya untuk mencermati bahwa
fenomena serta dialektika konflik tanah
yang terjadi di Porto-Haria dapat ditinjau
melalui ideologi tanah sebagaimana yang
dikemukakan oleh Habel dengan menelusu-
ri jejak Israel kuno dalam kaitannya dengan
tanah. Ideologi yang digambarkan oleh
Habel tentang tanah di Israel bisa juga ber-
wajah sama dengan ideologi tanah dari Ma-
syarakat Porto maupun Haria dan diyakini

sebagai pemicu konflik selama ini.
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Hasil observasi awal ditemukan bah-
wa masing-masing wilayah “sebagai pemi-
lik tanah” (keluarga Nanlohy dari Porto dan
keluarga Loupatty dari Haria) memiliki su-
dut pandang mereka tentang kepemilikan
tanah dati hatuwasalo yang berbeda-beda.
Bagi keluarga Nanlohy, tanah dati Hatuwasalo
seharusnya menjadi milik mereka karena
status adat sebagai “tuan pati” bukan “tuan
lattu.” Berbeda dengan pandang keluarga
Nanlohy, keluarga Loupatty justru meng-
klaim bahwa tanah dati hatuwasalo meru-
pakan milik mereka yang diberikan kepada
keluarga Nanlohy ketika anak perempuan
Loupatty menikah dengan anak laki-laki
Nanlohy untuk dikelola demi menunjang
kehidupan ekonomi. Perbedaan sudut pan-
dang atas tanah dati Hatuwasalo di kemu-
dian hari memunculkan gesekan di ruang
publik dalam konflik komunal dan berlang-
sung selama lebih dari satu abad.

Pertanyaannya, mengapa konflik ter-
sebut dapat bertahan hingga kini? Guna
menjawab persoalan ini, ada dua hal yang
dapat dijadikan bahan pertimbangan me-
ngapa konflik berlangsung lama. Pertama,
pertimbangan teologis. Dalam kajian ideo-

logi tanah, Habel melihat bahwa masyara-

2 Habel, 9.

3 Syamsuddin Anas, Susi Fitria Dewi, and Junaidi
Indrawadi, “Faktor Penyebab Konflik Tanah Ulayat
Antara Peladang Pendatang Vs Masyarakat Adat Di

kat hidup dengan beragam ideologi tentang
tanah, dan keberagaman ideologi beririsan
dengan aspek sosial, budaya, ekonomi, po-
litik, kesejarahan bahkan identitas suku
maupun agama suatu komunitas masyara-
kat, yang daripadanya komunitas tersebut
berusaha untuk mendominasi satu terhadap
yang lain di ruang sosial.? Kedua, pertimba-
ngan saintifik. Malik dalam Safithri menge-
mukakan tentang lima sumber utama kon-
flik, yakni (1) sumber konflik struktural
yang berkaitan dengan kebijakan dan pe-
ngambilan keputusan yang salah dari peme-
rintah pusat dan kepala daerah; (2) sumber
konflik kepentingan yang meliputi aspek
politik, ekonomi, dan kepentingan dari bu-
daya dominan; (3) sumber konflik nilai,
berkaitan dengan persoalan adat, ideologi,
dan interpretasi nilai agama; (4) konflik so-
sial psikologis berkaitan dengan persoalan
mispersepsi, stereotipe, sikap negatif, dan
persoalan identitas kelompok dan daerah;
dan (5) konflik berbasis data. Hal ini berhu-
bungan dengan interpretasi terhadap data
dan manipulasi data, terutama terhadap data
sejarah yang dikondisikan ulang.
Mengacu pada pertimbangan dari
Habel dan Malik, maka dapat dikatakan bah-

Desa Tamiai Kabupaten Kerinci,” Jurnal Sosiologi
Reflektif 14, no. 1 (October 18, 2019): 131-50,
https://doi.org/10.14421/JSR.VV1411.1702.
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wa aspek ideologi merupakan salah satu as-
pek dominan yang mendorong masyarakat
terlibat konflik komunal dalam skala apa-
pun dan dalam jangka waktu kapanpun. Dam-
paknya, perebutan tanah dati hatuwasalo
antara Porto dan Haria disertai dialektika
ideologi masing-masing. Secara gamblang
terdapat perbedaan ideologi yang pada gili-
rannya digunakan untuk melegitimasi seka-
ligus mendiskreditkan satu sama lain. Inilah
faktor yang mempertegas situasi konflik
yang berkepanjangan antar kedua wilayah.

Berangkat dari pandangan di atas,
maka penelitian ini bertujuan untuk meng-
ungkap ideologi tanah menurut masyarakat
Porto—Haria. Sadar maupun tidak, kedua
wilayah telah mengaplikasikan beragam ideo-
logi sebagaimana yang dikemukakan oleh
Habel dalam relasi sosial. Bukan tidak
mungkin ideologi yang diterapkan dalam
konteks Israel Kuno dengan berbagai kepel-
bedaan, kelebihan, dan kekurangannya juga
dipraktekkan secara tanpa disadari oleh ma-
syarakat Porto-Haria. Inilah yang memung-
kinkan konflik terus terjadi. Pada sisi lain,
fakta bahwa dibalik ideologi Israel kuno
tentu memiliki kepelbedaan, kelebihan dan
kekurangannya ternyata memiliki makna
positif yang bisa dieksplorasi sebagai jem-
batan untuk membangun titik temu dalam

konteks konflik guna sebuah perdamaian.

Kendati demikian, saya berupaya
untuk menggagas konsep ideologi kenabian
dalam konteks Perjanjian Lama menurut
Habel sebagai alternatif pemikiran. Hal ini
saya ajukan mengingat enam konsep ideo-
logi tanah dalam Perjanjian Lama yang di-
kemukakan Habel dengan beragam latar be-
lakangnya, memungkinkan saya untuk me-
milih ideologi kenabian sebagai salah satu
ideologi yang ideal untuk digagas sebagai
pedoman umat dewasa ini (terutama bagi
warga Porto-Haria) dalam menyikapi per-
soalan tanah dati Hatuwasalo yang tak kun-
jung selesai. Mengapa demikian? Habel
mengungkapkan bahwa konsep ideologi ke-
nabian tentang tanah seperti yang digam-
barkan dalam kitab Yeremia selain sangat
mencerminkan sisi simbiosis antara tanah,
orang Israel, dan Tuhan, juga sejarah ideo-
logi (terutama) kenabian tentang tanah tidak
hanya bicara soal simbiosis antara tanah
Israel (umat) dan Tuhan semata, tetapi ideo-
logi tentang tanah juga secara teknis ditelu-
suri bagaimana hubungan tersebut terjadi
dan dampaknya, bagaimana peran masing-
masing wilayah, sekaligus seberapa besar
kekuasaan satu dua komunitas terhadap
yang lain.

Pada saat ideologi sebagai kompleks
pengetahuan dan nilai, yang secara keselu-
ruhan menjadi landasan bagi seseorang atau

masyarakat untuk memahami jagat raya dan
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seisi bumi serta akan menentukan sikap da-
sar untuk mengolahnya,* maka pada saat
itulah ideologi akan menentukan dan men-
dorong kita secara teknis melihat, menilai
dan mengambil sikap. Robert Setio menge-
mukakan bahwasanya:

Ideologi menentukan cara kita me-
nilai dan menentukan sesuatu. Perbedaan
ideologi tentang tanah dan kepemilikannya
apabila tidak disadari dapat memicu konflik
yang sebenarnya tidak diperlukan. Sebab
bagaimana mungkin cara melihat (ideologi
dalam arti yang luas) yang berbeda bisa di-
gunakan untuk menilai cara menilai yang
lain dan diharapkan bisa membuahkan titik
temu? Penting adalah memunculkan kesa-
daran untuk menerima kepelbedaan ideolo-
gi sebagai syarat utama untuk dialog, se-
hingga darinya atau setidaknya akan me-
ngurangi potensi konflik dan bila memung-
kinkan dapat dikembangkan agar bisa mem-
buahkan diskusi yang saling memperkaya.®

METODE PENELITIAN

Metode penelitian yang digunakan
dalam penelitian ini adalah kualitatif. Me-
tode ini dijelaskan sebagaimana adanya tan-
pa dimanipulasi. Beberapa tahap yang di-

tempuh antara lain: (1) penulis meneliti fe-

4 Nana Sutikna, “Ideologi Manusia Menurut Erich
Fromm (Perpaduan Psikoanalisis Sigmund Freud
Dan Kritik Sosial Karl Marx),” Jurnal Filsafat 18,
no. 2 (October 15, 2016): 205-22, https://doi.org/
10.22146/JF.3525.

nomena konflik ideologi tanah yang ber-
langsung di Porto dan Haria terkait dengan
tanah dati Hatuwasalo, di mana masing-
masing wilayah melegitimasi diri sebagai
pemilik berdasarkan aspek kesejarahan
(Haria: proses pemberian untuk menopang
ekonomi keluarga karena relasi kawin-ma-
win, sedangkan masyarakat Porto berdasar-
kan aspek budaya hierarkis status pati seba-
gai raja dan latu sebagai bawahan); (2) me-
lakukan eksplorasi, berupa penggalian in-
formasi primer maupun sekunder. Data di-
kumpulkan melalui wawancara observasi,
wawancara, dan dokumentasi.®

Informasi yang diperoleh tersebut
akan dianalisis melalui pemikiran Norman
C. Habel dan Robert Setio terkait dengan
ideologi Israel Kuno tentang tanah dalam
Perjanjian Lama. Analisis dilakukan untuk
mencari simpul kesamaan dan perbedaan
antara konsep ideologi tanah dalam Perjan-
jian Lama, apakah memiliki korelasi de-
ngan ideologi tanah dalam konteks Porto-
Haria yang selama ini bergumul dengan
konflik tanah hatuasalo? Kemudian mela-
kukan penawaran ideologi kenabian seba-

gai alternatif rekonsiliatif.

5 Robert Setio, “Ideologi Tentang Tanah,
Kepemilikannya Dan Pengelolaannya,” n.d., 1.

® S. Nasution, Metode Kualitatif Naturalistik
(Bandung: Tarsino, 1996), 7.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Memahami lIdeologi Tanah dalam Per-

janjian Lama

Habel mengkategorikan ideologi ta-
nah dalam Perjanjian Lama ke dalam enam
kategori. Bagi Habel, beragam ideologi da-
lam Perjanjian Lama selain memiliki karak-
teristik masing-masing. la juga menampil-
kan ciri masyarakat, atau bahkan kelompok
tertentu entah itu berasal dari kalangan rak-
yat biasa maupun penguasa. Masing-ma-
sing ideologi memiliki kekuatan maupun
kelemahannya masing-masing dan berpo-
tensi memunculkan konflik jika ideologi
tersebut tidak dikelola dengan baik. Setio
menjelaskan bahwa ideologi adalah sarana
pemikiran untuk mengantar dan menentu-
kan bagaimana kita melihat dan menilai se-
suatu. Bahwa dalam konteks tanah misal-
nya, perbedaan ideologi tentang tanah dan
kepemilikannya jika tidak dikelola dengan
baik, berpotensi memicu konflik yang sebe-
narnya tidak diperlukan, sebagaimana ter-
gambar pada sejarah peradaban bangsa
Israel dalam dialektikanya dengan tanah.’
Untuk itu diharapkan dari beberapa penjela-
san Habel menjadi pengantar untuk mencer-
mati dialektika ideologi tanah dalam kon-
teks Porto-Haria yang bisa saja memiliki

kemiripan.

7 Setio, “Ideologi Tentang Tanah, Kepemilikannya
Dan Pengelolaannya.”

Ideologi Kerajaan

Kesan kuat tentang ideologi Keraja-
an termuat dalam kitab 1 Raja-Raja 3-10
dan Mazmur 2 dan 72.8 Kisah raja Salomo
memperlihatkan pemberian mandat dari
Tuhan untuk menguasai tanah. Raja diang-
gap sebagai wakil Tuhan di bumi, sehingga
raja memiliki hak untuk mengatur tanah.
Pada titik tertentu hal ini beririsan dengan
pandangan bahwa tanah merupakan sumber
ekonomi dan kekayaan. Karena itu, Salomo
sebagai raja, berhasil menaklukkan wilayah
sekitar dan menguasai tanah mereka, lalu
menegaskan legitimasinya sebagai raja de-
ngan sumber ekonomi dan kekayaan. Relasi
antara Salomo dan Tuhan memperlihatkan
rasa hormat yang kuat dari hamba yang pa-
tuh kepada tuannya melalui kebergantung-
annya kepada Tuhan (ia meminta dan mem-
butuhkan hikmat dan pengetahuan dari
Tuhan) menjadi kekuatan Salomo untuk
melegitimasi dirinya dan komunitas sosial
sebagai penerima berkat. Kepercayaan bah-
wa hikmat dan pengetahuan adalah sumber
berkat tercermin jelas dari sisi hidup raja
Salomo.

Konteks ideologi yang menempat-
kan keberhasilan ekonomi sebagai tolak
ukur kesuksesan akan berseberangan de-

ngan konsep Deutronomik yang memperi-

8 Setio, 1-2.
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ngatkan tentang kekayaan. Kisah Nabot (1
Raj. 21:1-16) memperlihatkan pergumulan
dua ideologi yang berbeda, yakni ideologi
nenek moyang, di mana dalam ideologi ini
tanah dari warisan generasi terdahulu, atau
milik sebuah keluarga secara turun temu-
run. Sedangkan dalam ideologi kerajaan, ta-
nah dipegang sepenuhnya oleh raja dan di-

berikan kepada siap yang dikehendakinya.
Ideologi Teokratik

Dalam kitab Ulangan 4 — 11 (ay 12-
26) memfokuskan pada hukum tanah yang
mencirikan sisi teokratik. Dengan menem-
patkan Tuhan sebagai pemberi tanah, di ma-
na segala hukum dan peraturan tentang pe-
ngelolaan dan penguasaan tanah merupakan
kewenangan mutlak Allah. YHWH digam-
barkan sebagai Tuhan yang memiliki ke-
kuasaan atas bangsa-bangsa. la juga yang
memberikan mandat kepada Israel berikut
dengan ketentuan-ketentuannya untuk me-
nguasai tanah Kanaan sebagai hadiah dan
bukan karena hasil kerja dari Israel. Karena
itu, tanah Kanaan dalam konteks ideologi
teokrasi dilihat sebagai hadiah yang meru-
pakan wujud janji Allah kepada nenek mo-
yang lIsrael sekaligus memberi legitimasi
kepada Israel untuk melakukan pendudukan
tanah Kanaan. ® Atas dasar inilah Israel

memasuki dan mendiami (menduduki) ta-

9 Setio, 4.

nah pemberian tersebut. Israel kemudian
memusnahkan penduduk setempat.

Ada beberapa pokok pikiran yang
dikemukakan oleh Habel terkait ideologi
teokratik. Pertama, kitab Ulangan secara
eksplisit menjelaskan bahwa Israel mempe-
rolen hak dari Tuhan untuk menggunakan
tanah Kanaan, tetapi tidak untuk seterusnya.
Hak tersebut sewaktu-waktu dapat di cabut
oleh YHWH. Hal ini berbeda dengan bang-
sa Kanaan, yang secara otomatis tidak men-
dapatkan hak atas tanah yang mereka du-
duki selama ini.’® Dalam konteks ini, Israel
diberi hak atas tanah yang selama ini didu-
duki oleh orang Kanan. Kedua, penunjukan
kaum Lewi disinyalir sebagai langkah an-
tisipasi untuk meredam persoalan hak atas
tanah. Hal ini berangkat dari kesepakatan
bahwa Lewi tidak akan mendapatkan pem-
bagian tanah sebagaimana suku lainnya, da-
lam rangka memunculkan sikap adil dalam
pembagian tanah, dengan mempertimbang-
kan tanah sebagai kepunyaan Tuhan dan
bukan kepunyaan Israel. Ketiga, untuk
orang asing dan perempuan tidak memiliki
hak atas tanah dalam ideologi teokrasi. Be-
sar kemungkinan pengaruh sistem patriarki
sangat kuat. Namun, pemilik tanah dianjur-
kan untuk menghidupi para janda bahkan

orang asing.

10 Setio.
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Ideologi Nenek Moyang

Dalam kitab Yosua, tanah dibagi-
bagikan kepada suku-suku/keluarga-keluar-
ga (11:23; 19:49 dst) sesuai dengan perintah
Musa yang kemudian diteruskan kepemim-
pinannya oleh Yosua. Yosua sendiri men-
dapatkan tanah dari proses pendudukan ter-
hadap kerajaan-kerajaan Kanaan lalu dibe-
rikan kepada keluarga-keluarga Israel. Yosua
dilukiskan sebagai seorang raja yang anti
monarki. la tidak melakukan sentralisasi
kekayaan melainkan memberikan kekuasa-
an kepada keluarga-keluarga untuk menge-
lola tanah.

Ideologi Kenabian

Secara spesifik ideologi kenabian
tentang tanah digambarkan melalui kitab
Yeremia. Melalui kitab ini, relasi antara ta-
nah, Tuhan, dan orang Israel digagas dalam
nuansa simbiosis. Tanah menjadi milik
(nachalah) orang Israel dan Tuhan. Israel
adalah nachalah Tuhan karena la sebagai
umat kepunyaan. Sedangkan Tuhan meru-
pakan cheleq (bagian) dari Israel (Yakub).
Latar belakang munculnya relasi ini sebagai
counter ideologi Baal yang mengklaim bah-
wa Baal-lah pemilik tanah. Relasi antara
tanah, Tuhan, dan Israel itu selanjutnya juga

digambarkan dalam metafora Israel sebagai

1 Joshtrom lzaac Kureethadam, Creation in Crisis:
Science, Ethichs, Theology (Marryknoll-New York:
Orbis Books, n.d.), 4.

pengantin wanita, anak kesayangan, bahkan
sebagai kebun pilihan. Metafor ini menun-
jukan bahwa relasi antara Tuhan, Israel dan
tanah cukup dekat. Namun, di saat yang sa-
ma, “kejatuhan” manusia juga digambarkan
sebagai pencemaran (retaknya hubungan
antara Tuhan, Israel dan tanah), sekaligus
menyumbat jaring relasi kosmos untuk
rantai kehidupan.!

Kejatuhan Israel berkorelasi dengan
pencemaran tanah. Tanah yang tandus di-
gambarkan sebagai korban dari kejatuhan
Israel. Namun demikian, kejatuhan Israel
lantas tidak memisahkan relasi nachalah
maupun cheleq. Babel dilibatkan dan di-
gambarkan sebagai pihak yang dipakai
Tuhan untuk memurnikan umat (tanah) dari
pencemaran. Tanah diistirahatkan dari diga-
rap (sabat) untuk memasuki harapan akan
masa depan baru yang mencirikan komuni-
tas relasi yang egalitarian, di mana Tuhan
dapat berhubungan secara langsung dan
akrab dengan semua kalangan yang ada da-
lam masyarakat Israel di suasana yang baru
(perjanjian yang baru), Yeremia 31:31-34,
di mana suasana kepelbedaan dan status so-
sial tetap ada. Keadaan digambarkan minim
akan kerakusan yang membuat pendapatan
yang tidak adil (6 :13), dan penekanan pada

keberhasilan bukan tertuju pada status so-
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sial yang tinggi ataupun kekayaan segelintir
orang melainkan pengetahuan akan Allah
(9:22-23). Hal ini selaras dengan visi apo-
kaliptik yang menekankan kemurnian aga-
ma, keadilan sosial, dan kemandirian poli-
tik. Bahwa kejatuhan manusia yang mem-
bawanya berkonflik dengan kosmos adalah
bentuk dari penyimpangan agama, ketidak-

adilan sosial, dan dominasi imperialisme.*2
Ideologi Agraris

Dalam Imamat 25-27 Allah digam-
barkan sebagai pemilik. Tuan tanah dan
Israel adalah penyewa (istilah gerim dan
tosabim, 25:23, sistem HGB — sewa). Israel
digambarkan sebagai petani yang tidak me-
miliki hak milik atas tanah yang peruntu-
kannya untuk pertanian. ldeologi tanah
agraris ini juga memuat tentang tahun
Yobel yang harus menjadi perhatian orang
Israel. Tahun Yobel ini mempersilahkan pe-
tani kembali ke tanah miliknya (tetapi tidak
dalam arti memiliki sebagaimana dalam
ideologi teokratik). Konsep ini bertujuan
untuk mengatur reforma agraria. Pertama,
sabat ditujukan pada tanah, di saat lain ta-
nah harus kembali ke pemiliknya. Situasi
ini berkaitan dengan konsep ketahanan pa-
ngan, di mana kesuburan tanah dan panen

melimpah Israel tergantung pada relasi me-

12 Habel, The Land Is Mine: Six Biblical Land
Ideologies, 10.

reka dengan pemilik tanah, yaitu Tuhan.
Tradisi reforma agraria sebagaimana ter-
gambar dalam ideologi agraris ini pada sisi
tertentu memberi ruang kekuasaan yang be-
sar kepada para imam untuk proses penge-
lolaannya. Kecenderungan pengelolaan ta-
nah oleh para imam untuk mengembangkan
ekonomi mereka adalah situasi yang tidak

terelakkan.
Ideologi Imigran

Abraham dipahami sebagai pihak
yang menerima janji Allah atas tanah
Kanaan. Namun apa yang dimengerti oleh
Abrahan tentang pemanggilannya ke tanah
Kanaan berbeda dengan ideologi lain yang
bernuansa invasi. Abraham lebih melihat
bahwa keberadaannya di tanah Kanaan ada-
lah sebagai seorang imigran. Dalam bebe-
rapa catatan yang diberikan oleh Habel,
Abraham memperlihatkan sisi ideologi imi-
gran terhadap tanah melalui: 1) pengakuan-
nya bahwa tanah itu sudah berpenghuni; 2)
kisah Abraham membeli tanah untuk ma-
kam Sarah istrinya; 3) Abraham selalu ber-
sedia berpartisipasi dalam keseharian hidup
penduduk asli; 4) ideologi imigran sangat
mengidealkan keluarga ketimbang keraja-
an. Karena itu, dalam ideologi ini perca-

kapan soal peran Abraham untuk menjadi
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berkat atas bumi akan ditemukan. Abraham
dinyatakan akan menjadi berkat bagi bang-

sa-bangsa lainnya secara universal.

Ketidaknetralan Ideologi sebagai Pang-
kal Konflik

Pada satu sisi, ideologi yang bertitik
pijak pada konsep science of ideas, seba-
gaimana yang dikembangkan oleh Tracy,
pada hakekatnya memiliki keluwesan mak-
na.'® Karena itu, pemaknaan terhadap ideo-
logi pasti akan beragam. Soerjanto menge-
mukakan bahwa ideologi sebagai kompleks
pengetahuan dan nilai akan secara keselu-
ruhan menjadi landasan bagi seseorang atau
suatu masyarakat untuk memahami jagat
raya dan bumi serta menentukan sikap dasar
untuk mengolahnya.'* Karena itu, ideologi
pada titik tertentu juga dapat mendorong
Kita manusia untuk menentukan cara kita
melihat dan menilai sesuatu. Dalam konflik
tanah, perbedaan ideologi tentang tanah dan
kepemilikannya apabila tidak dikelola de-
ngan baik dapat memicu konflik. Oleh ka-
rena itu, kesadaran untuk menerima perbe-
daan ideologi nampaknya merupakan aspek
yang harus dikembangkan melalui diskusi
dan dialog.

Konflik antara negeri Porto dan

Haria atas tanah dati Hatuwasalo menurut

13 Sutikna, “Ideologi Manusia Menurut Erich
Fromm (Perpaduan Psikoanalisis Sigmund Freud
Dan Kritik Sosial Karl Marx).”

saya sangat erat kaitannya dengan ketidak-
netralan sudut pandang atau ideologi ten-
tang tanah dari dua komunitas masyarakat
yang terbentuk bahkan dalam kurun waktu
yang lama. Ideologi itu pada waktunya sa-
ling berhadap-hadapan satu dengan yang
lain dengan mengedepankan kepentingan
pribadi atau kelompok masyarakat tertentu
dan dalam wujud praktisnya terwujud me-
lalui konflik komunal.

Penekanan ketidaknetralan ideologi
masing-masing negeri tercermin melalui
anggapan orang Haria yang banyak berpen-
dapat bahwa tanah dati hatuwasalo yang di-
kuasai oleh marga Nanlohy adalah tanah
yang sebagaimana dalam konsep ideologi
agraris di atas. Mereka bukanlah orang
asing dan pendatang di tanah itu, tetapi me-
reka adalah penduduk tetap namun hanya
memiliki hak pakai, bukan hak milik (band.
Im. 25 — 27, Tuhan adalah pemilik/tuan ta-
nah). Hal ini senada dengan cerita orang
Haria bahwa anak perempuan Haria ber-
marga Loupatty kawin dengan anak laki-la-
Ki Porto bermarga Nanlohy lalu diberikan-
lah area tanah dati hatuwasalo untuk di-
garap sebagai sumber ekonomi mereka saat
itu. Dalam fakta yang lebih formal tergam-

bar melalui pertemuan Muspida dengan ke-

14 Soerjanto Poespowardjojo, “Kesadaran Budaya
Dan Religius Sebagai Konteks Struktural Dalam
Pengembangan Ilmu Pengetahuan,” in KIPNAS III
(Jakarta: LIPI, n.d.), 207.
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dua komunitas masyarakat dalam proses re-
konsiliasi atas konflik komunal. Ada bebe-
rapa butir pernyataan yang dibacakan dalam
forum tersebut sebagai bagian yang tak ter-
pisahkan dari ideologi masyarakat Porto-
Haria tentang tanah dati hatuwasalo.

Keluarga Loupatty, yang mengata-
kan bahwa leluhur mereka memberikan hak
pakai kepada keluarga Nanlohy (Porto)
yang kawin dengan saudara perempuan
Loupatty (Haria). Oleh sebab itu seluruh
komponen dan masyarakat negeri Haria te-
tap mempersilahkan masyarakat negeri Porto
untuk mengambil air bersih “milik” negeri
Haria di wilayah pertuanan Negeri Haria
(air raja) sebagai bagian dari tanggung
jawab social bersama. Menanggapi hal ini,
mantan raja Porto (John Apono) menyodor-
kan bukti bahwa Porto memiliki hak pusaka
atas sumber air tersebut, bahkan semenjak
tahun 1897. Masyarakat Porto melihat bah-
wa seharusnya mereka pada posisi untuk
memiliki tanah dati. Dalam hal ini negeri
Porto memiliki pandangan ideologi tanah
layaknya ideologi kerajaan di Perjanjian
Lama.

Pertanyaan besar kini ada di depan
kita adalah: bagaimana ketidaknetralan ide-
ologi (termasuk ideologi tanah) bermain di

ruang publik, sebagaimana topik yang saya

15> Emmet Kennedy, ““Ideology’ from Destutt De
Tracy to Marx,” Journal of the History of Ideas 40,

kemukakan diatas dapat dibenarkan? Soerjanto
memberikan rumusan umum tentang ideo-
logi sebagai “kompleks pengetahuan dan
nilai, yang secara keseluruhan menjadi lan-
dasan bagi seseorang atau masyarakat untuk
memahami jagat raya dan bumi serta me-
nentukan sikap dasar untuk mengolahnya
secara bebas.” Destutt de Tracy menyata-
kan bahwa ideologi memiliki keluwesan
makna memungkinkan munculnya kom-
pleksitas pengetahuan dan nilai dari se-
seorang atau sekelompok masyarakat tanpa
dapat dikendalikan siapapun. * Dengan
demikian, rumusan umum ideologi ini
memberi ruang bebas terhadap munculnya
penafsiran atau pemahaman terhadap sebu-
ah kenyataan secara liar dan membabi buta
bila itu disandingkan dengan kepentingan,
entahkah itu kepentingan ekonomi, politik,
kekuasaan dll, seseorang atau sekelompok
masyarakat, dan di sinilah ketidaknetralan
ideologi itu bermain di ruang publik.
Ideologi (tanah) yang dibangun, ba-
ik dalam dunia Perjanjian Lama sebagaima-
na yang dikemukakan oleh Habel, sekarang
ini tetap muncul dan melalui proses pan-
jang. Ideologi ini tidak dibangun dalam
waktu sekejap. la dibangun melalui proses
ideologisasi yang melibatkan berbagai pe-

ngalaman, pendidikan, dan politik. Ideologi

no. 3 (July 1979): 353-68, https://doi.org/10.2307/
2709242,
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juga ditanamkan melalui kekuasaan, dan
ketidaknetralan ideologi juga akan berjalan
beririsan dengan pengalaman pendidikan,
politik maupun kekuasaan. Dalam lingka-
ran ini dominasi ideologi yang satu terha-
dap yang lain juga menjadi masalah dan an-
caman karena dominasi ideologi lambat la-
un akan membuat orang beranggapan bah-
wa apa yang dipahaminya merupakan satu
satunya pemahaman yang ada dan benar.

Ideologi Kenabian sebagai Alternatif

Rekonsiliatif

Kita sepakat bahwa ideologi memi-
liki ruang bebas makna yang bisa terkendali
maupun tidak. Kendati demikian, kita juga
memiliki ruang bebas untuk menampilkan
sisi netralitas dari sebuah ideologi, terma-
suk ideologi tanah untuk mencegah mengu-
atnya dominasi ideologi tertentu. Dalam
konteks problematika ideologi tanah pada
masyarakat Israel kuno, masing-masing
ideologi muncul untuk mewakili kepenti-
ngan seseorang atau sekelompok masyara-
kat tanpa mempedulikan sisi netralitasnya.
Berbeda dengan ideologi lain, ideologi ke-
nabian tentang tanah dalam tradisi Israel
memperlihatkan hubungan kausalitas antara
tanah, Tuhan, dan Israel (umat). ldeologi
kenabian tentang tanah sebagaimana yang
diekspresikan oleh Yeremia, kendati memi-
liki nuansa ekologis, namun juga mencer-

minkan relasi teologis dengan metafor teo-

sentris (Kosmos/Kristos-sentris) yang di-
tampilkan secara implisit melalui gambaran
relasi simbiotik antara tanah sebagai
nachalah (kepunyaan) orang lsrael (17:4),
tanah juga sebagai nachalah Tuhan (2:7),
dan Tuhan sebagai cheleq (bagian) dari
Israel (kosmos).

Ideologi kenabian tentang tanah da-
lam tradisi Israel, sebagaimana yang digam-
barkan oleh Norman Habel, mengekspresi-
kan sisi netralitasnya melalui relasi simbio-
sis antara Tuhan, Israel, dan tanah. Ideologi
ini berbeda dengan ideologi lain dalam du-
nia PL yang menurut saya kurang menam-
pilkan sisi netralitasnya. Relasi tanah seba-
gai nachalah orang Israel, dan nachalah
Tuhan (Yer. 17:4), dan Tuhan merupakan
cheleq Israel mencerminkan pandangan
tentang kesetaraan, pengakuan, penerima-
an, keadilan, kesamaan hak, tetapi dengan
tegas juga memosisikan Tuhan sebagai pe-
milik (cheleq) tanah maupun manusia (Israel
sebagai metafor).

Konflik tanah berlatar ideologi yang
terjadi di Porto dan Haria memberi catatan
kepada kita bahwa perbedaan ideologi ten-
tang tanah merupakan sesuatu hal yang ti-
dak dapat dihindari dalam ruang sosial, te-
tapi bisa diminimalisir. Apa yang terjadi da-
lam dunia Perjanjian Lama menunjukan
bahwa kepelbedaan ideologi selain terjadi

karena adanya proses ideologisasi yang
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melibatkan berbagai pengalaman, pendidi-
kan, politik dan kekuasaan, bila dikelola
dalam sebuah dialog yang korelasional (di-
alog yang dilakukan dengan prinsip ke-
adilan; bahwa apa yang menjadi latar bela-
kang atau identitas dan kepentingan harus
ditanggalkan),*® dapat berpotensi memun-
culkan relasi saling memiliki, saling butuh,
saling menerima untuk kehidupan bersama.

Kenapa demikian? Karena ideologi
sebagaimana prinsip utamanya, seperti
yang dikemukakan oleh Sastrapratedja, me-
rupakan hasil refleksi manusia berdasarkan
kemampuannya mengambil jarak dengan
kehidupan. Dan karena itu, ideologi me-
ngandung unsur, pertama, adanya penaf-
siran atau pemahaman terhadap kenyataan;
kedua, setiap ideologi memuat seperangkat
nilai atau preskripsi moral; dan ketiga, ideo-
logi menuntut orientasi pada tindakan. Ide-
ologi merupakan suatu pedoman kegiatan
untuk mewujudkan nilai yang termuat di
dalamnya,'’” maka kepelbedaan ideologi ti-
dak akan selamanya menjadi batu sandu-
ngan untuk sebuah kerukunan dan kedamai-
an. Namun bila atas kesadaran masyarakat
komunal untuk masuk dalam semangat di-

alog yang korelasional dengan menampil-

%6 Paul F. Knitter, Satu Bumi Banyak Agama
(Jakarta: BPK Gunung Mulia, 2006), 217.

17 M. Sastrapratedja, Pancasila Sebagai ldeologi
Dalam Bidang  Kehidupan  Bermsyarakat,

kan substansi dan unsur nilai positif dalam
ideologi itu sendiri, maka konflik yang
tidak perlu bisa dihindari atau paling kurang
terminimalisir.

Sebuah ideologi alternatif sebagai
tawaran untuk mempertimbangkan dialog
yang korelasional dalam suasana konflik
Porto dan Haria berangkat dari cara pan-
dang ideologi kenabian. Mengapa ideologi
kenabian saya tawarkan dalam konteks
konflik Porto-Haria? Paling kurang ada dua
nilai yang menurut saya menunjukan kene-
tralitas dari ideologi itu. Pertama, ideologi
kenabian memandang relasi Allah, tanah,
dan Israel (umat) dalam konteks simbiosis
mutualis. Kedua, ideologi kenabian yang
menekankan relasi tanah dan Israel dalam
relasi kesetaraan.

Sisi positif dari relasi mutualis pene-
kanannya pada pertukaran atau hubungan
saling menguntungkan antar elemen sosial.
Menurut Blau, dalam Social Exchange
Theory, pertukaran atau hubungan saling
menguntungkan menitikberatkan pada upa-
ya pembentukan pertalian pertemanan bagi
pihak-pihak yang saling membuat persetu-
juan, baik pada strata (lapisan) yang sama

maupun pada strata yang berbeda.'® Hal ini

Berbangsa Dan Bernegara (Jakarta: BP-7 Pusat,
1991), 142.

18 peter M. Blau, “Social Exchange Theory,” in
Hand Book of Social Psychology, ed. Keren S. Cook
and Eric Rice, 2013, 61-88.
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bila dihubungkan dengan gagasan nachalah
dan cheleq tanah, Tuhan dan Israel (umat),
maka akan ditemukan suasana seperti itu.
Kecenderungan masyarakat Porto-
Haria membangun ideologi tanah dari ga-
gasan ideologi teokratik dan mungkin ide-
ologi nenek moyang-rumah tangga memili-
ki kecenderungan ketidaknetralan. Peneka-
nan begitu dominan diarahkan pada perin-
tah yang telah dititahkan oleh nenek mo-
yang maupun oleh raja. Begitu raja berada
pada posisi tidak adil, maka konflik menjadi
hal yang tidak terhindarkan. Begitu juga de-
ngan ideologi nenek moyang yang sangat
menekankan peran dan pesan leluhur untuk
menjaga tanah. Kisah Kaleb yang meng-
klaim haknya atas tanah dan kemudian
menaklukkan para raksasa penghuni tanah
yang diklaim merupakan wujud kegigihan
dalam mencapai visi pendudukan total atas

tanah Kanaan.
KESIMPULAN

Konflik tanah seringkali tanpa disa-
dari berangkat dari perbedaan cara pandang
masing-masing pihak yang berkonflik ter-
hadap bagaimana tanah tersebut dimiliki.
Inilah yang disebut sebagai ideologi tanah.
Tentu saja masing-masing pihak akan me-
miliki argumentasi masing-masing untuk
mendukung pandangan ideologis tersebut.
Untuk menengahi konflik ideologis tanah,

diperlukan ideologi lainnya yang lebih da-

pat diterima kedua belah pihak yang ber-
konflik sebagai ideologi alternatif. Dalam
konflik masyarakat Porto-Haria, ideologi
kenabian dapat menjadi ideologi alternatif
oleh karena menekankan pada relasi sim-
biotik antara tanah, umat, dan Tuhan. Tanah
tidak lagi dianggap sebagai milik kelompok
tertentu berdasarkan kepemilikan turun
temurun, namun lebih kepada bagaimana
tanah tersebut dipandang sebagai milik
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